Pravni rozbor — spole¢ny §kolsky obvod

Dohoda o vytvoteni spolecného Skolského obvodu ze dne 4.4.2006 je uzaviena dle § 51
obCanského zékoniku jako innominatni ( €ili nepojmenovand ) smlouva, pfi¢emz investi¢ni
naklady jsou upraveny v ¢lanku VI. velmi obecné, lze fici, Ze neurcité ( ale dle mne obecnost
a neurcitost nezpusobuje neplatnost dohody v této casti ohledné investicnich nakladi) a
v podstaté za soucasné situace si ziizovatel miize postupné nechat opravit skolu, bez moznosti
kontroly a sankci ostatnich obci, které nejsou zfizovatele MS a ZS. Obecnost smlouvy je
vyhodna pro zfizovatele, nikoliv pro ostatni ¢leny Skolského obvodu, povazuji proto smlouvu
za jednostranné uzavienou, praveé v neprospéch ostatnich Obci, ktefi nejsou ziizovatelem.
Dohoda vytvotila situaci, kdy Obec je povinna plnot finan¢nimi dary, ale nema moznost
rozhodovat pfedem o rozsahu investic a kontrole nad finan¢nimi toky.

- v dohod¢ neni stanovena maximalni hranice investi¢nich nakladii za kalendaini rok
( coz mize byt pro Obce s mensim rozpoctem likvida¢ni);

- v dohodé¢ neni nikterak stanoveno rozsah a typ investic, na ¢em se budou i dalsi Obce
podilet — souc¢asti dohody mohla byt ptiloha s Casovym harmonogramem, aby kazda
z Obci dostateéné predem véde€la, jaké investice se budou provadét) napti. na 5 let
s tim, ze na dalSi obdobi by byla uskutecnéna jednani ucastniki a opét proveden
harmonogram;

- do castky 25.000,- K¢ nemusi ziizovatel ani nic ostatnim oznamovat zadat jejich
souhlas, coz nepovazuji za spravng,

- dohoda nefesi povinnost ziizovatele zajistit si pifed piedpokladanou investi¢ni akci
souhlas ostatnich ¢lenti $kolského obvodu, takze prakticky zfizovatel bude budovat a
ostatni s jeho zamérem nemusi souhlasit, pokud vSak bude postupovat dle ¢l. VI.
dohody — zajisti ti¢ast ve vybérovém fizeni atd., akci provede a povinnost ostatnich
obci; je tak vyloucena rozhodovaci pravo tcastnika poskytujici financni dary;

- prakticky jednotlivé obce maji povinnost poskytovat dary finan¢nich ¢astek, urcitou
kontrolu maji sice zajisténou, ale velmi zbéznou, chybi sankce za nedodrzeni pravidel,

- rozhodn¢ vsak chybi povinnost predkladat ke kontrole t¢elovost vSechny vlozenych
investic a ptipadné sankce za porusSeni této povinnosti.

Doporucuji vyvolat jednani vSech zicastnénych stran, nejprve mozna bez ziizovatele,
zjistit si ndzor ostatnich obci ve stejném postaveni a vyvinout veskeré mozné usili k uzavieni
nové smlouvy, obsahujici konkrétni prava a povinnosti obou stran tak, aby byl vztah zalozen
na rovnopravnosti.

Znojmo, dne 25.4.2011 Mgr. Sylva Medkova, advokat



