Stavebni urad I. stupné Hodonice

Obecni 287, 671 25 Hodonice

C.j. STU 123/11-JS Hodonice, dne 12.07.2011
Vyfizuje: Jan Stavinoha (Telefon:515 234 310)
E-mail: stavebniurad@hodonice.cz

VYZVA
vyjadieni se k podanému odvoldni

Obecni ufad Hodonice, stavebni afad I.stupné, jako stavebni ufad prislusny podle § 13
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen 'stavebni
zakon') ve znéni pozdé&jSich predpisi, vydal dne 06.06.2011 pod &j. STU 123/11-JS
rozhodnuti umisténi stavby na: POLYFUNKCNI OBJEKT, Hodonice, na pozemcich p.¢.
35, 34/3,212/1 (GP 1910), 211/10 a 211/7 (GP 1910) v kat.tizemi Hodonice.

Proti tomuto rozhodnuti podali v zdkonné 1hité odvoldni Giastnici fizeni, manZelé Medek
Ivo a Marie, bytem U Kostela 128, Hodonice.
V priloze Vam. jako Wu&astnikiim provedeného fizeni, Obecni ufad Hodonice,
stavebni ufad Lstupné, zasild stejnopis podaného odvolani a souasné Vis ve smyslu
ustanoveni § 86 odst.2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni

vyyzyva,
abyste se ve [hité do 10 dnii od obdrZeni této vyzvy k nému vyjadrili.

e Vramci svého vyjadfeni se miZete vyjadfit ke vem skutenostem uvadénym v podaném
odvolani. RovnéZ miiZete podat navrhy na provedeni diikazi.

* Knovym skutetnostem a navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym ve
vyjéadrenich k podanému odvolani se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

* K vyjadfenim podanym po lhiit¢ se ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 3 spravniho fadu
nemusi pfihlizet.
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C.j.8TU 123/11-J8

l}ozdélovnik:
Ucastnici (dodejky)
Janas Petr a Miroslava, Hodonice, Panska 332, 671 25 Hodonice

Uzemi s UP nebo RP (§92 odst.3 zdkona ¢.183/2006 Sb.(stavebni zékon)

DalSi tcastnici fizeni dle § 85 odst.2 zikona ¢&. 183/2006 Sb. prostiednictvim vefejné
vyhlasky:

Klimu§ Miroslav, Hodonice, U Kostela 87, Medek Ivo a Marie, Hodonice, U Kostela 128,
Obec Hodonice, Obecni 287, Novéak Miroslav, Hodonice, U Kostela 94, Jihomoravsky kraj,
Sprava a tidrZba silnic, Zerotinovo namésti 449/3 Brno- Veveii, CR, 02 Czech republik, a.s.,
E.ON Ceské republika s.r.o., Regionalni engineering Znojmo, VAS, a.s. Znojmo, JMP, as.,
Plynérenska 499/1, 657 02 Brno.

Dotéené orginy (doporucené)

MeéU Znojmo - odbor ZP, ndm. Armady &.p. 8, 669 01 Znojmo

Hasi&sky zéchranny sbor JmK, UO Znojmo, Prazska 83, 669 03 Znojmo

Krajska hygienické stanice JmK, UP Znojmo, Janska &.p. 15, 669 02 Znojmo

Obec Hodonice, Obecni &p.287, 671 25 Hodonice (se Zadosti o vyvéSeni na ufedni desce po
dobu 15 dnu, 15. den je poslednim dnem oznameni)

STU/spis




A

Krajsky urad Jihomoravského kraje

Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo nam. 3/5

Brno

prostrednictvim

Obecniho tfadu Hodonice
Stavebniho Gfadu |. stupné
Obecni 287

671 25 Hodonice

K &islu jednacimu: STU 123/11-JS

Odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gifadu Hodonice, Stavebniho Gfadu I. stupné ze dne 6.6.2011
€.j. STU 123/11-JS o vydani rozhodnuti o umisténi stavby — Polyfunkéni objekt na pozemcich parc.
¢. 35, 34/3, 212/1 (GP 1910), 211/10 a 211/7 (GP 1910) k.u. Hodonice

Odvolatelé:  Ivo Medek, r.¢. QSN 2 Marie Medkova, r.¢. (.

oba trvale bytem U Kostela 128, Hodonice, 671 25 Hodonice

V Hodonicich, dne 28.6.2011
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Pocet kopii: Sest krat

Prilohy:



Timto podavame v zakonné |hité odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Hodonice,
Stavebniho Gfadu I. stupné ze dne 6.6.2011 &.j. STU 123/11-JS a domahame se zruSeni tohoto
rozhodnuti v celém svém rozsahu. Odvolani sméfuje:

I. proti vyroku o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
II. proti stanovenym podminkam pro umisténi stavby
1. proti vyroku o namitkach ucastnikd fizeni.

UvoD:

Obecni Gfad Hodonice, Stavebni Gfad I. stupné vydal dne 6. Cervna 2011 rozhodnuti o umisténi
stavby (dale jen ,Napadené rozhodnuti”) na stavbu - Polyfunkéni objekt na pozemcich parc. €. 35,
34/3, 212/1 (GP 1910), 211/10 a 211/7 (GP 1910) k.i. Hodonice (dale jen ,,Stavba “), a to na zdkladé
podané Zadosti Petra a Miroslavy Janasovych, oba bytem Panska 332, Hodonice.

0DUVODNENI ODVOLANI:

Toto odvolani podavame, nebot mame za to, Ze Napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se
zakonem a je vécné nespravné, a dale Ze spravni fizeni v jehoZ ramci bylo Napadené rozhodnuti
vydano, trpi vadami, pro které je Napadené rozhodnuti nezakonné.

V této souvislosti poukazujeme na skutecnost, ze stavebni Ufad jako spravni orgdn je povinen
v izemnim Fizeni postupovat podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (dale jen ,stavebni
zdkon") ve spojeni se zdkonem, ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem (dale jako ,spravni Fad"”), jakoz i
v souladu s dal3imi platnymi pfedpisy (vyhlaskami), jeZ jsou soutasti pravniho Fadu Ceské republiky.

Poukazujeme zejména na to, Ze Napadené rozhodnuti bylo vydédno:

a) vrozporu s § 89 odst. 5 stavebniho zédkona
stavebni ufad rozhodl v rozporu s obecnymi poZadavky na vyuZivani Gzemi

b) vrozporus § 89 odst. 5 stavebniho zékona
stavebni Ufad se nevypofadal s namitkami ac¢astniku Fizeni

c) vrozporu s ust. § 3 spravniho fadu

(A) Rozpor s § 89 odst. 5 stavebniho zdkona

Podle ust. §89 odst. 5 stavebniho zédkona stavebni Gfad rozhodne o namitce, o které nedoslo
k dohodé mezi ucastniky rizeni, na zakladé obecnych poiadavkil na vystavbu, obecnych
poZadavk( na vyuZiti uzemi, zdvaznych stanovisek dotéenych organl nebo technickych
norem.



(B)

(€)

Vramci tzemniho Fizeni jsme mj. uplatnili ndmitku, Ze projekt Stavby a jeji navrhované
umisténi vramci dotéenych pozemki nerespektuje odstupovou vzdalenost ve vztahu k
nasemu pozemku, parc. €. 34/2 k.U. Hodonice. Navrhované umisténi Stavby je v rozporu § 25
odst. 5 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, resp. jeho
zménou, uvedenou ve vyhlasce ¢. 269/2009 Sb..

Pro tplnost doddvédme, ze na naSem pozemku parc. €. 36 k.. Hodonice, ktery bezprostredné
sousedi s parc. ¢ 34/2 k.0 Hodonice, se vsoucasné dobé nachazi stavba garaze (dale jen
,,Stavba garaie,,). V dobé povolovani (umisfovani) Stavby garaZe jsme byli nuceni posunout
vlastni Stavbu garaze nejméné o 2 m od spoleéné hranice s Jandsovymi. Umisténim Stavby
garaze min. 2 m od hranice pozemkid manzell Jandsovych byl stavebnim Gfadem jasné
stanoven charakter daného Gzemi. Neni proto moiné Stavbu posuzovat podie § 25 odst. 6
vyhldsky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a jeho zmén.

Podle ust. § 25 odst. 1 vyhl. MMR &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Gzemi musi vzajemné odstupy staveb spliiovat poZadavky urbanistické, architektonicke,
sivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zévaznych havarii,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale
umozfiovat Gdribu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technicka &i jind vybaveni a
¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu.

Domnivame se, e navrhované umisténi Stavby a jeji odstup od hranice naseho pozemku
parc. & 34/2 k.G. Hodonice tak zcela urtité neumoziuje pfipadnou tidrzbu Stavby.

Dalsi rozpor s § 89 odst. 5 stavebniho zdkona

Zust. § 89 odst. 5 stavebniho zakona je zfejmé, Ze stavebni Gfad je povinen o namitce
Uéastnika fizeni rozhodnout.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze stavebni (fad se fadné nevypofadal s namitkou, kterou
je pozadavek na vyhodnoceni dopravni infrastruktury s ohledem na zvy3eni hustoty bydleni
v dané lokalité, kdy? je zfejmé, Ze navy$enim poctu komerénich i ubytovacich jednotek dojde
ke zhoréeni dopravni situace. Zde musime poukdzat rovnéz na fakt, Ze projekt Stavby vilbec
neresi dopravu pfi zdsobovani provozoven.

Stavebni Gfad se s touto namitkou v piném rozsahu nevypofadal. Stavebni Ufad se odkazuje
na podminku & 7 vyroku rozhodnuti, kde stavebnikovi uklada doloZeni vyse uvedenych
dokladi (pfedpokldddme, ze md stavebni Gfad na mysli Fedeni dopravni situace, piipadné
stanovisko dotéeného organu — odboru dopravy, a vzhledem k situaci v misté i stanovisko
Dopravniho inspektoratu Policiie CR) ke stavebnimu Fizeni. Domnivame se, Ze je nepfipustne,
aby stavebni Ufad takto presouval véci k feseni v ndsledném fizeni. Tyto véci musi byt
vyfedeny u pfi umisténi stavby a to tak, aby o nich nebyl nejmensi pochyb. Domnivame se,
je zde stavebni Fad jednal v rozporu se zakonem.

Rozpor s ust. § 3 spravniho radu



NAVRH:

Podle ust. § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némi nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Ukonu s pozadavky spravniho Fizeni.

Timto bychom chtéli upozornit na to, Ze zamér investora sice byl zvéfejnén na Gredni desce
(na stavbé nikoliv), ale zvefejnéni nebylo uc¢inéno v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona.
Soucasti zverejiiované informace nebylo grafické vyjddieni zaméru. Predlozeni nekvalitni
kopie vykresu situace nelze povaZovat za dostatecny zp(sob informovani vefejnosti.

Déle se domnivame, ze stavebni (fad, pfi podani Zadosti a jeji prozkoumani, nepostupoval
vsouladu se zakonem. Pfi jednani bylo totiZ zjisténo, Ze mnoho podkladi pro rozhodnuti
v dokumentaci chybi a jako dcastnici fizeni jsme se nemohli dostatecné seznamit s podklady
rozhodnuti. Dle § 45 spravniho fadu mél stavebni ufad Zadatele jiZ po podani Zadosti vyzvat
k dopnéni potiebnych podkladi, a poté zahdjit a vypsat jednani s Géastniky fizeni. Jediné tak,
by byla zajisténa moinost sezndmit se se viemi podklady rozhodnuti.

Sohledem na vysSe uvedené navrhujeme, aby Odbor Gzemniho pladnovéni a stavebniho fadu
Krajského dfadu Jihomoravského kraje Napadené rozhodnuti celé zrusil a véc vratil Stavebnimu

uradu .

stupné k novému projednani.

V Hodonicich, dne 28.6.2011
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Ivo Medek
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Marie Medkova



