KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

aC. j.: JIMK 113144/2011 Sp. zn. : S—JMK 113144/2011 OUPSR Brno 14.09.2011

VEREINA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéieno na tfedni desce Krajského ufadu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnd.

Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaiuje za doruéenou.

Vyvéieno dne:
Sejmuto dne:

Zvefejnéno 2pisobem umoiiujicim délkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

Obecni ifad Hodonice, stavebni fad |. stupné (déle jen ,stavebni ufad”), jako stavebni ufad pfislusny
podle § 13 odst. 1 zikona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fidu (déle jen ,stavebni
zékon") ve znéni pozdéjiich predpisti, vydal na #idost Petra Jandse a Miroslavy Jandsové, oba bytem
Hodonice, Panska 332, 671 25 Hodonice, (déle téi ,Zadatelé") pod &j. STU 123/11-IS ze dne 06.06.2011
uzemni rozhodnuti o u misténi stavby ,Polyfunkéni objekt” v Hodonicich, na pozemcich parc.. 35, 34/3,
212/1 (GP 1910), 211/10 a 211/7 (GP 1910) v k.. Hodonice (ddle téz  Stavba“).

Utastniky fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad”) jsou Petr Janas, nar. 19.04.1970 a Miroslava Jandsova, nar. 27.08.1971, oba bytem
Hodonice, Panska 332, 671 25 Hodonice.

Proti citovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu podali spoleéné odvolni lvo Medek a Marie Medkova,
oba bytem U Kostela 128, Hodonice, 671 25 Hodonice.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho plénovani a stavebniho Fidu (déle jen ,KrU")
jako nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoi pilsobnost je
zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zikona & 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 1 sprévniho fadu pfislusnym odvolacim organem.



Krl po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu

vydané pod ¢.j. STU 123/11-J5, ze dne 06.06.2011, se
rusi

a véc se vraci spravnimu organu |. stupné k novému projednani,

OdGvodnéni

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichi nelze mit diivodné za to, e mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepfihliZi.

Krl se vramci prezkoumani predloZeného, odvolénim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti
nejprve zabyval otizkou, zda je predloiené odvolini fidné a podané vzakonné odvolaci [hiité.
Proti rozhodnuti stavebniho dfadu &j. STU 123/11-JS, ze dne 06.06.2011 (ddle jen ,napadené rozhodnuti”)
podali odvolani G€astnici Fizeni - lvo Medek a Marie Medkova, oba bytem U Kostela 128, Hodonice, 671 25
Hodonice (dile jen ,odvolatelé”). Krl ze spisového materidlu Zjistil, Ze odvolatelim bylo napadené
rozhodnuti doruceno vefejnou vyhlaikou dne 21.06.2011. Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci
Ihiita Eini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti a v tomto pripadé uplynula dnem 07.07.2011. Pfedmétné
odvolani proti zde uvedenému rozhodnuti bylo na Obecni Gfad Hodonice doruéeno dne 01.07.2010,
coZ vyplyva zotisku podaciho razitka, kterym bylo opatfeno. Odvoléni tedy bylo podano v zdkonem
stanovené |hité. KrU na zakladé shora uvedeného dospél kzévéru, Ze odvoldni bylo podino véas
a opravnénym subjektem.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, e odvolanim lze napadnout vyrokovou éast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejii ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v éem je spatfovan
rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, je mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadienym
v odvolani vak neni odvolaci spravni organ vazén a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho
fizeni pfezkoumd z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zdsadami Einnosti spravnich organd, zakotvenymi
ve spravnim fadu.

Z obsahu odvolani a jeho odlivodnéni je patrno, Ze sméfuje proti rozhodnuti vydanému stavebnim Gfadem
pod &). STU 123/11-JS, ze dne 06.06.2011. Odvolatelé v podaném odvolani konstatuji, ze podavaji odvolani
proti napadenému rozhodnuti a domahaji se jeho zruieni v celém rozsahu. Odvoldni sméfuje proti vyroku
rozhodnuti o umisténi stavby, proti stanovenym podminkam pro umisténi stavby a proti vyroku rozhodnuti
o namitkach G€astnikd fizeni. Odvolatelé odivodiiuji odvoldni tim, 3e dle jejich nazoru nebylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se zikonem a je vécné nespravné, a dale e spravni fizeni, v jehoZ ramci bylo
napadené rozhodnuti vyddno, trpi vadami, pro které je nezdkonné. Odvolatelé namitli, e napadené
rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 5 stavebniho zakona, a to z divodu, e stavebni



ufad rozhodl v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi a nevypofadal se s namitkou ucastnik(
fizeni. Dale odvolatelé konstatovali, e napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho fadu. Rozpor s ustanovenim § 89 odst. 5 stavebniho zakona spatfuji odvolatelé konkrétné v tom,
Ze vramci Gzemniho Fizeni uplatnili namitku, ie projekt Stavby a jeji navrhované umisténi v ramci
dotéenych pozemk( nerespektuje odstupovou vzdélenost ve vztahu k pozemku parc.€. 34/2 v k.i. Hodonice
v jejich viastnictvi, a Ze navrhované umisténi stavby je v rozporu s ust. § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, resp. jeho zménou, uvedenou ve vyhlasce . 269/2009 Sb.
Vramci této namitky odvolatelé doplnili, e na pozemku parc.g. 36 vk.. Hodonice, ktery je v jejich
viastnictvi a ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem parc.€. 34/2 v k.. Hodonice, se vsouéasné dobé
nachdzi stavba garaZe, kterou v dobé jejiho povolovani byli nuceni posunout o nejméné 2 m od spoleéné
hranice s Janasovymi, &imz byl dle jejich nazoru stavebnim Ufadem jasné stanoven charakter daného uzemi.
Podle ndzoru odvolatelli neni proto moiné Stavbu posuzovat podle § 25 odst. 6 vyhl. & 501/2006 Sb.
Odvolatelé dale namitli, Ze se domnivaji, 7 navrhované umisténi Stavby a jeji odstup od hranice jejich
pozemku parc.¢. 34/2 v k.u. Hodonice neumoifuje pfipadnou Gdribu stavby. Dalsi rozpor s ust. § 89 odst. 5
stavebniho zékona spatfuji odvolatelé vtom, ie se stavebni ufad Fadné nevyporadal s jefich namitkou,
spotivajici v poZadavku na vyhodnoceni dopravni situace. Odvolatelé poukazuji na fakt, Ze projekt Stavby
nefedi dopravu pro zasobovani provozoven a 3e stavebni dfad pouze ve vyroku napadeného rozhodnuti
odkizal na podminku €. 7, kterou stanovil podminku pro vyuiditi a ochranu Gzemi, pro daléi pfipravu a
realizaci zdméru a zejména pro projektovou pfipravu a provedeni stavby dokladovat umisténi odstavnych a
parkovacich stani pro tcel vyuiiti stavby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 vyhl. & 269/2009 Sb. Odvolatelé
namitli, Ze tyto véci musi byt vyfeseny jiz pfi umisténi stavby a to tak, aby o nich nebylo nejmengich pochyb.
Odvolatelé dle textu odvolini dile namitli, e stavebni ufad nezjistil stav véci, o némi nejsou diivodné
pochybnosti, jak ukldda ustanoveni § 3 spravniho Fidu. Odvolatelé take namitli, Ze zamér byl zvefejnén na
ufedni desce, nikoliv viak na stavbé, a ze zvefejnéni nebylo uéinéno v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho
zdkona. Odvolatelé namitli, e souéasti zvefejiované informace nebylo grafické vyjadieni zaméru a je
pfedloZeni nekvalitni kopie vykresu situace nelze povaiovat za dostateény zplsob informovéni vefejnosti.
Odvolatelé se domnivaji, ze stavebni ufad pfi podéni 2adosti a jejim prozkoumadni nepostupoval v souladu
se zakonem, nebot pfi jednani bylo zji§téno, 2e mnoho podkladi pro rozhodnuti v dokumentaci chybi a jako
UEastnici fizeni se nemohli dostateéné seznamit s podklady rozhodnuti. Podle ndzoru odvolatele mél
stavebni ufad ve smyslu ust. § 45 sprivniho fidu vyzvat Zadatele po podani neiplné Zidosti k doplnéni
predepsanych naleZitosti a poté zahajit fizeni a vypsat jednani s ucastniky fizeni. Odvolatelé konstatovali, Ze
jediné tak by byla zajiténa moinost seznamit se viemi podklady rozhodnuti. Zavérem odvolatelé navrhli,
aby Odbor uzemniho planovini a stavebniho Fadu Krajského Ufadu Jihomoravského kraje napadengé
rozhodnuti celé zrudil a véc vrétil stavebnimu Gfadu 1. stupné k novému projednani,

Vnavaznosti na wySe uvedené pfistoupil Krl k pfezkoumani pfedloieného spisového materilu
a jako pfisluiny odvolaci organ zjistil nasledujici:

Na stavebni Gfad byla dne 08.04.2011 (dle otisku Gfedniho razitka) podéna Zidost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,Polyfunkéni objekt” na pozemku parc.€. 35 v k.i. Hodonice, kterou podali Petr Janis,
nar. 19.04.1970 a Miroslava Janasova, nar. 27.08.1971, oba bytem Panska 332, Hodonice. Podle Zadosti ma
stavba slouZit pro Géely bydleni a obchodu. K 3adosti byly doloZeny nasledujici pFilohy: dohoda Miroslavy
Janasové a Petra Jandse o pravu provést stavbu na pozemku: parc.€. 212/1, 211/10 a 211/7 uzaviena s Obci
Hodonice, zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje k Gzemnimu fizeni, zdvazné
stanovisko Hasiéského zachranného sboru Jihomoravského kraje k Gzemnimu Fizeni, vyjadfeni Méstského
Ufadu Znojmo, odboru Zivotniho prostiedi a protokol o stanoveni radonového indexu pozemku parc.c. 35
vk.0. Hodonice, vyjadfeni o existenci zafizeni distribuéni soustavy v provozovani E.ON Ceska republika,
5..0. 3 0 podminkach prace v blizkosti tohoto zafizeni, vyjadfeni Jihomoravskeé plynarenské a.s., pro tzemni



a stavebni fizeni stavby Polyfunkéni objekt na parc.é. 35 v k.G, Hodonice - vietné& zpevnénych ploch,
pfipojky vody a kanalizace, k existenci podzemnich zafizeni ve spravé JIMP, vyjadieni Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., a vyjadieni Vodarenské akciové spoleénosti, a.s., pro tzemni a stavebni fizeni. Stavebni ufad
oznamil zahajeni Gzemniho Fizeni £j. STU 123/11-IS ze dne 11.04.2011 a soucasné nafidil verejné ustni
jednani na den 12.05.2011. Souéasti ozndmeni o 2ahajeni fizeni byl také situaéni vykres navrhované stavby
v méfitku 1:250. O pribéhu vefejného ustniho jednani sepsal stavebni Gfad protokol, ktery je soucasti
spisového materidlu. Stavebni Gfad do protokolu poznamenal: ,Jednd se o novostavbu polyfunkéniho
objektu na pozemku p.¢. 35 v k.i. Hodonice. Dispozicné je objekt rozdélen na dvé podlaZi. V 1.NP na dvé
pronajimateiné obchodni jednotky, WC, uklidovou mistnast, kuchynku a chodbu. Z chodby vede schodisté do
2.NP, kde budou dvé bytové jednotky. Objekt bude napojen na vefejny vodovod i splaskovou kanalizaci.
Soucasti stavby bude pfipojka plynu, zpevnéné plochy, komunikace.* Zastupce Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje do protokolu uvedl, Ze ziistivi v platnosti vyjadfeni KHS JmK ze dne 25.03.2011.
Stavebni Gfad do protokolu konstatoval, e vyda pfisluiné Gzemni rozhodnuti po dolozeni vynéti ze
zemédélského pidniho fondu. Zavazné stanovisko Méstského Uradu Znojmo, odboru Zivotniho prostfedi,
organu ochrany zemédélského pidniho fondu, souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédélského plidniho
fondu pro Géely vystavby polyfunkéniho objektu, bylo stavebnimu Gfadu predlozeno dle otisky ufedniho
razitka dne 23.05.2011. Spisovy material obsahuje poddni Géastnikd Fizeni lva Medka a Marie Medkové ze
dne 12.05.2011, jehoZ predmétem jsou pisemné namitky predloiené pfi ustnim projednani, V citovaném
podani Ivo a Marie Medkovi sdélili sviij nesouhlas s umisténim stavby a uplatnili nasledujici namitky: zamér
Zadatele nerespektuje odstupové vzdélenosti dle § 25 Vzajemné odstupy staveb, vyhlasky 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi a neni zachovan zakonem poZadovany odstup budovy od hranice
sousediciho pozemku; stavba garaze na pozemku parc.€. 36 k.i. Hodonice je podsklepend a plinovanou
stavbou by dodlo ke statickému ohrozeni sklepniho zdiva ¢&i zakladovych konstrukei a mezi stavbou gariie a
planovanou stavbou se v souasné dobé nachazi pfipojka kanalizace a vody a planovana stavba by svym
zatizenim ohroZovala stavajici pfipojky; 2 projektové dokumentace pfedlozené na stavebni ufad neni zcela
patrné, zda stavba Easti své konstrukce nezasahuje na sousedni pozemek (parc.¢. 36); nebylo provedeno
vyhodnoceni dopravni infrastruktury vzhledem ke 2vydeni hustoty dopravy v lokalité (2 bytoveé jednotky + 2
komeréni jednotky) a stavba je v rozporu s § 20 odstavce 5, pism. a) vyhlaZky 501/2006 Sb.; stavba je
vrozporu s § 20 odst. 5 pism. c) a § 21 odst. 3, pism. a) vyhl. € 501/2006 Sb. a neni spinén poZadovany
pomeér vsakovacich ploch k celkové vyméie pozemku; stavba svym vzhledem nevhodné zasshne do okoli
z hlediska urbanismu. lvo Medek a Marie Medkovi pozadovali, aby spravni orgén uloiil Zadatelim
vypofadat se s uplatnénymi namitkami. Opatfenim vydanym pod €j. STU 123/11-JS ze dne 26.05.2011
vyrozumél stavebni Ufad Géastniky fizeni 0 mo3nosti seznimit se s podklady rozhodnuti v terminu do
03.06.2011.

Nasledné vydal stavebni Gfad uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Polyfunkéni objekt” v Hodonicich,
na pozemcich parc.¢. 35, 34/3, 212/1 (GP 1910), 211/10 a 211/7 (GP 1910) v k.4i. Hodonice.

Odvolatelé vyuZili moZnosti opravného prostiedku a proti citovanému rozhodnuti stavebniho tradu
se poddnim ze dne 01.07.2011 odvolali. Stavebni Gfad vyzval opatfenim €j. STU 123/11-IS ze dne
12.07.2011 ostatni Géastniky Fizeni k vyjadieni se k podanému odvoldni do 10ti dnd od obdrieni vyzvy
a opatfenim &j. STU 252/11-JS ze dne 08.08.2011 piedloZil uvedené odvolani spolu se souvisejicim
spisovym materidlem KrU jako pfisluinému odvolacimu organu,

KrU se dile zabyval Jednotlivymi namitkami, kterymi odvolatelé oddvodnili své odvoldni, ve vztahu
k napadenému rozhodnuti a k dosavadnimu pribéhu dzemniho Fizeni, jak bylo zaznamenano
v pfezkoumavané spisové dokumentaci stavebniho Uradu.



V obecné roviné Krl predesila, Ze dle § 4 odst. 2 stavebniho 23kona postupuji stavebni afady ve vzdjemné
soutinnosti s dotéenymi organy chrénicimi vefejné zajmy podle 2viadtnich pravnich pfedpisi. Dotéené
organy vydavaji podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona pro vydani rozhodnuti podle citovaného
zakona zdvaznd stanoviska na zakladé zviastnich pravnich pfedpisd. Po pfezkoumani obsahu spisového
materidlu a napadeného rozhodnuti Kri dospél kzavéru, e stavebni Gfad nepostupoval pfi vydani
napadeného rozhodnuti v souladu s pfedmétnym zéikonnym ustanovenim, nebot umisténi ,Polyfunkéniho
domu” 2a Gcelem bydleni a obchodu (ve smyslu Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti) je v rozporu
se zavaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, dotéeného organu
podle zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného 2dravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zikond,
€. KHSIM 11284/2011/ZN/HOK, spis. zn.: S-KHSIM 00448/2011 ze dne 25.03.2011. Vtomto zdvazném
stanovisku se uvadi, Ze dotéeny organ podminil souhlasné stanovisko s vyddnim uzemniho rozhodnuti tim,
Ze stavba bude uZivana pro ubytovani a obchod, t2n., 3e ve 2.NP bude misto bytovych jednotek umisténo
ubytovaci zafizeni. Stavebni Ufad tuto podminku nerespektoval a kdruhu a déelu umistované stavby
ve vyroku napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Jednd se o novostavbu polyfunkéniho objektu
na pozemku parc.¢. 35 v k.u. Hodonice. ... Z chodby vede schadisté do 2.NP, kde budou 2 bytové jednotky. ...
Zpasob vyuZiti dvé obchodni jednotky s bydlenim.* Stavebni Gfad sice v podmince & 6 pro vyuiiti 3 ochranu
uzemi, pro daldi pfipravu a realizaci zaméru a pro projektovou pfipravu a provedeni stavby stanovil,
Ze stavba bude uZivana pro ubytovini a obchod, tzn. ve 2.NP bude misto bytovych jednotek umisténo
ubytovaci zafizeni, k tomu ale Krl uvadi, Ze wyrok je zavazny a nelze jej podminkami néjakym zplisobem
modifikovat, a to navic v rozporu se Zidosti o vydani izemniho rozhodnuti. Zadatelé si byli podminky
uvedené v zivazném stanovisku KHS JmK ze dne 25.03.2011 védomi a mohli tedy navrhovany zamér
(véetné dokumentace pfedloZené spolu s Zadosti) upfesnit a uvést do souladu se zdvaznym stanoviskem,
coZ véak v pribéhu Fizeni neuéinili, jak vyplyva ze spisového materidlu. Krl) zde poukazuje na ustanoveni
§ 92 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého stavebni ufad 3adost o vydani tuzemniho rozhodnuti zamitne,
neni-li zdmér Zadatele v souladu s poiadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zikona. Jednim z poZadavk(
§ 90 stavebniho zdkona je té soulad s pozadavky zviastnich pravnich pfedpisd a se stanovisky dotéenych
organ( podle zvidstnich pravnich pfedpist. Kr( dospél k zavéru, 3e 3adosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
tak, jak byla podana, nebylo moino ve vazbé na zivazné stanovisko KHS JmK vyhovét. Ubytovaci jednotky
nelze vyuZivat pro trvalé bydleni, nebot charakter ubytovaciho zafizeni tuto moZnost vyluéuje. Stavbou
ubytovaciho zafizeni se rozumi stavba nebo Jeji cast, kde je poskytovino pfechodné ubytovani
a popf. také sluby stim spojené. Vyrokova cast je 2 vySe uvedenych divodd vnitiné rozporna
a tedy nevykonatelnd, co? zpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kr( po pfezkoumani spisového
materidlu dale zjistil, Ze Zddost o vydani Gzemniho rozhodnuti neobsahuje Zadnou zminku o umisténi
pfipojek na sité technického vybaveni a e v Zadosti Je uveden pouze pozemek parc.¢. 35 k.4. Hodonice
jako pozemek pro umisténi stavby. Zde je KrU nucen konstatovat, Ze stavebni (fad nebyl opravnén
dovozovat obsah ddosti a rozhodovat nad jeji rimec, nebot disponovat Zadosti je opravnén pouze zadatel.

KrU vzhledem k vyie uvedenému nezbyva, neZ napadené rozhodnuti zruit a véc vratit spravnimu organu |,
stupné k novému projednani. Pouze pro Gplnost KrU uvadi, Ze pfi navrhovéni ubytovacich jednotek je tfeba
konkrétné uvést, o jaky typ ubytovaciho zafizeni se jedna a dodriet podminky zakotvené ve wyhliice
€. 268/2009 Sb. o technickych poZadavcich na stavby a popf. (podle kapacity zafizeni) také ve vyhlasce
€. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich 2abezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

KrU se také podrobné zabyval namitkami odvolatel. Odvolatelé namitli, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s ustanovenim § 89 odst. S5 stavebniho zdkona, kdyi stavebni ufad rozhodl v rozporu
s obecnymi poZadavky na vyuZivani Gzemi a nevypofadal se s namitkami Géastnikd fizeni, Dle § 92 odst. 1
stavebniho zdkona stavebni Gfad v tzemnim rozhodnuti rozhodne o namitkach Gcastnikd Fizeni. KrU dospél
k zdvéru, ie ,Rozhodnuti o ndmitkdch ucastniki Fizeni” uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti



a spotivajici v konstatovani, Ze: ,Namitky ucastnikd fizeni manieli lva a Marie Medkovych, bytem
Hodonice, U kostela 128, vyjadfujici sviij nesouhlas s umisténim stavby se zamitaji. Dal§i piedloZené némitky
jsou feseny v podminkdch vyroku rozhodnuti.” nelze povaiovat za dostateéné konkrétni, nebot se zde
neuvadi pfesné, které jednotlivé namitky se zamitaji a kterym bylo naopak vyhovéno a jakym zplGsobem.
Vyrok rozhodnuti musi byt formulovén jednoznaéné a nezpochybnitelng, co v daném pfipadé KrU nemiie
konstatovat ani s ohledem na to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje u konkrétnich namitek
odkazy na jednotlivé podminky uvedené ve vyroku.

Vzhledem k vysledku odvolaciho fizeni, kde bylo konstatovdno, e pro stavbu tak, jak byla popsana
v Zadosti, nelze s ohledem na zavazné stanovisko KHS JmK vydat uzemni rozhodnuti, se KrU k namitkam
poukazujicim na nerespektovani konkrétnich ustanoveni vyhlaSky & 501/2006 Sb., miZe vyjadfit
pouze obecné. Zejména KrU uvadi, Ze ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky & 501/2006 Sb., se tyka umistovani
staveb garaZi a dalSich staveb souvisejicich a podmifiujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu (jako pfiklad je moino uvést sklad zahradniho néfadi, skleniky apod....). K ndmitce, 3e stavbu nelze
posuzovat podle § 25 odst. 6 citované vyhlasky lze pouze uvést, e vzhledem k tomu, 3e charakter stavby
neni vzhledem k rozpornosti vyroku a jeho nesouladu s obsahem zadosti jednoznaény, nema KrU moinost
se k této namitce objektivné vyjadfit. K ndmitce, Ze navrhované umisténi stavby a jeji odstup od hranice
s pozemkem parc.. 34/2 k.u. Hodonice neumoifiuje pfipadnou ddribu stavby, Krl uvadi, Ze spinéni
podminek ustanoveni § 25 odst. 1 vyhl. . 501/2006 Sb., musi byt stavebnim Gfadem v Gzemnim rozhodnuti
fadné odlvodnéno. KrU se ztotoinil s namitkou odvolateld, kteff uvedli, Ze stavebni Gfad se nevypofadal
s namitkou poZadavku na vyhodnoceni dopravni infrastruktury v izemnim fizeni. Nelze respektovat postup
stavebniho Gfadu, ktery se dopravnim felenim dle pfisluinych zavaznych predpisti v Gzemnim Ffizeni
nezabyval a pouze v podminkach uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti stanovil, e Ldo doby
stavebniho fizeni bude vyreSen pro pfijezd vozidel pro zdsobovéni @ prostor pro sténi téchto vozidel
pfi nakladdni a vykladani zboZi (§ 24 odst. 2 vyhl. ¢ 269/2009 5b.)..* KrU pouze pro presnost uvadi,
Ze pozadavek na zajidténi prostoru pro piijezd vozidel pro zésobovéni a prostor pro stini téchto vozidel
ustaveb pro obchod je zakotven vust. § 24 odst. 2 vyhl. & 501/2006 Sb. KrU se dale zabyval namitkou
odvolateli, Ze dle jejich ndzoru nebylo uéinéno zvefejnéni dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, Ze sougasti
zvefejnéné informace nebylo grafické vyjadfeni zaméru a Ze predloeni nekvalitni kopie wykresu situace
nelze povaZovat 2a dostateény zplsob informovani vefejnosti. Krll zjistil, 3e protokol z ustniho jednani
ve véci uzemniho fizeni o umisténi stavby ani Gzemni rozhodnuti neobsahuje (daj, ze kterého by bylo
moino posoudit, zda Zadatelé spinili zikonnou povinnost zakotvenou v ust. § 87 odst. 2 stavebniho zékona.
Povinnost Zadatele zakotvend v citovaném ustanoveni stavebniho zdkona neni napinéna tkonem
stavebniho Ufadu, jimZ je oznamovano zahdjeni fizeni. Ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni je
Zadatel povinen zajistit, aby informace o jeho zéméru a o tom, 3e podal Zidost o vydéni Gzemniho
rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvéiena na misté uréeném
stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichi se ma
zamér uskuteinit, a to do doby vefejného ustniho projedndni. Obsahové néleditosti informace stanovi
provadéci pravni predpis. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nespini, stavebni Gfad nafidi opakované
vefejné dstni jednani. K namitce, Ze stavebni Ufad nepostupoval v souladu se zakonem, kdyi se odvolatelé
jako ucastnici Fizeni nemohli dostateéné seznamit s podklady pro rozhodnuti, Krl uvadi nasledujici:
Ze spisového materidlu vyplyvd, fe podand Zidost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby
spolu s pfilohami neobsahovala viechny pfedepsané nalefitosti. Stavebni Gfad viak Zadatele nevyzval
k odstranéni nedostatkl Zadosti a ozndmil zahajeni Uzemniho Fizeni. Nepostupoval tedy v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého spravni organ pomiZe Zadateli odstranit
nedostatky nebo jej vyzve k odstranéni nedostatki Zadosti, kterd nema pfedepsané nalezitosti, poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této Thité. Ugastnici Fizeni



tedy neméli moinost seznamit se s kompletnim spisovym materidlem vramci koncentraéni zasady
pfi ustnim jednani dne 12.05.2011, nebot vyjadreni Méstského Gfadu Znojmo, odboru Zivotniho prostedi,
¢.j. MUZN 27024/2011 ze dne 11.04.2011 bylo stavebnimu ufadu predloZeno aZ dne 23.05.2011 (dle otisku
Ufedniho razitka stavebniho Gfadu). Stavebni Gfad sice opatfenim &j. STU 123/11-IS ze dne 26.5.2011
vyrozumél G€astniky Fizeni o moinosti sezndmit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nedal viak viem ucastnikim Fizeni pro takové vyjadieni dostateény asovy
prostor. Citované opatfeni, dorucované G¢astnikim fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou
vyhldskou (v souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona) bylo vyvéieno na Gfedni desce Obecniho ufadu
Hodonice dne 26.05.2011 a je tedy povaiovano za doruéené teprve ke dni 10.06.2011. Stavebni Gfad
pfitom stanovil lhiitu pro vyjddfeni pouze do 03.06.2011, tedy jeité pfed dorugenim citovaného opatfeni.
Pro uplnost KrU uvadi, e na predmétném opatieni neni vyznafeno datum, kdy byla vefejna vyhlagka
sejmuta z Ufedni desky. Nelze proto ani posoudit, zda byla opatfeni vyvéiena po dobu stanovenou
zdkonem.

KrU povaiuje za nutné vyjadfit se pro Uplnost k daldim pochybenim, kterych se stavebni ufad dopustil
v pribéhu Fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti. KrU zjistil, e spisovy materidl neobsahuje doklady
o jednotlivém doruceni pisemnosti dotéenym organim ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3
stavebniho zakona. Stavebni Gfad nevyzval Iadatele k doplnéni dokumentace pfedloZené spolu se Zadosti
ovydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pfestoZie dokumentace neodpovidd poZadavkim
zakotvenym v pfiloze €. 4 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni
smlouvy a Uzemniho opatfeni (a to zejména: celkova situace stavby svyznaéenim hranic pozemkd
a jejich parcelnich ¢isel neodpovida stavu dle katastru nemovitosti, kdyZ na predloZené situaci neni
vyznacen pozemek parc.t. 34/3 v k.i. Hodonice; dokumentace neobsahuje vykres poZirné nebezpeéného
prostoru feSené stavby a sousednich objektl a vyznaceni pfistupovych komunikaci a zdsahovych cest;
nebyla doloZena kompletni vyjadfeni viastnik( dopravni a technické infrastruktury a zprava o zapracovani
zavaznych stanovisek dotenych orgdn a stanovisek vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury;
néavrh fedeni dopravy v klidu obsahuje pouze obecné konstatovéni, Ze pro odstaveni vozidel najemcii
bytowych jednotek je nutno, aby stavebnik uzaviel dohodu sobci o poskytnuti parkovacich mist
pred objektem; odkaz na feseni pfistupu a uiivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace je zcela obecny, kdyZ uvadi pouze, Ze prodejni jednotky jsou v pfizemi pfistupné bezbariérové,
z grafické pfilohy viak toto neni zfejmé).

KrU dale dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad nerespektoval zcela ustanoveni § 9 wyhl. & 503/2006 Sb.,
které predepisuje ndleZitosti vyroku rozhodnuti o umisténi stavby. Vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje uréeni prostorového fedeni stavby a zdkladni udaje o jeji kapacité, jak uklada ustanoveni § 9
odst. 1 pism. d) vyhl. €. 503/2006 Sb. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje zcela nekonkrétni a obecné
udaje, co se tyfe napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti stavebni ufad mimo jiné uvedl|, Ze soufasti stavby budou pfipojky inZenyrskych siti — voda,
kanalizace, plyn, zpevnéné plochy a komunikace. Zadalelé viak nepfedloZili vyjadfeni nékterych viastnikd
technické infrastruktury z hlediska napojeni stavby na jejich zafizeni (konkrétné vyjadfeni vlastnikl
distribuénich soustav elektfiny a plynu). 2de KrU povaiuje za nutné upozornit také na skutecnost,
Ze vyjadfeni spol. E.ON Ceska repubika, s.r.0., a spol. Jihomoravska plyndrenska, a.s., o existenci zafizeni
v jejich provozovani pozbyla platnosti jiZ pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, Ze stavba bude komunikaéné napojena na stavajici mistni komunikaci,
aniZ by napojeni pfesné specifikoval véetné podminek pro napojeni. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. g)
citované vyhlasky ma rozhodnuti o umisténi stavby obsahovat podminky, jimiZ se zabezpeéi ufivani stavby
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. KrU zjistil, Ze napadené rozhodnuti tuto pfedepsanou
néleZitost neobsahuje.



Jednou z povinnych néleZitosti vyroku rozhodnuti o umisténi stavby je oznaceni parcelnich ¢isel a druh
pozemki podle katastru nemovitosti, na nich? se stavba umistuje. KrU jiz vyie v textu uved|, fe stavebni
ufad umistil stavbu nad ramec iadosti, tedy mimo jiné i na pozemcich neuvedenych v Zidosti. S ohledem
na skutecnost, Ze Krl vykondva pro prvoinstanéni stavebni Gfady té# Zinnost metodickou, povaiuje KrU
za GCelné s ohledem na jind Fizeni zminit, Ze pokud je v katastru nemovitosti uvedeno, e pozemek neni
zapsan na listu viastnictvi, pak je nutno jej zidentifikovat. Tyto tidaje musi uvést zadatel v 3adosti. Co se tyce
tohoto konkrétniho fizeni, stavebni Gfad ve vyroku napadeného rozhodnuti umistil stavbu mimo jiné
na pozemku .parc.é. 212/1 (GP 1910) k.4 Hodonice®, ackoli zudaji katastru nemovitosti dostupnych
dalkovym pfistupem vyplyva, Ze pozemek parc.é. 212/1 k.G. Hodonice neni zapsan na listu viastnictvi
askuteénost, zda se tav. ,pod timto pozemkem” nachazi pozemek 1910 (GP) k.G. Hodonice, ktery je
vevlastnictvi Obce Hodonice, nelze zudajd katastru dostupnych dalkovym pfistupem ovéfit,
tj. jejich zobrazenim v katastrdlni mapé, nebof jak je vtéchto Gdajich uvedeno ,nelze uvést presnou
lokalizaci objektu”. Stavebnimu Gfadu nebyla Zadateli piedlozena nezbytna identifikace téchto skuteZnosti,
provedend katastrilnim ufadem. Pfedmétem smlouvy mezi Zadateli a Obci Hodonice o provedeni stavby
«PFipojky inZenyrskych siti k pozemku p.&. 35" je mimo jiné pozemek parc.€. 212/1 k.4. Hodonice, oviem
bez jeho identifikace. KrU pro uplnost uvadi, e u pozemku parc.€. 211/7 k.. Hodaonice stavebni Gfad
ve vyroku napadeného rozhodnuti uved! poznadmku ,(GP 19 10)", ackoliv se v pfipadé tohoto pozemku jedna
o parcelu katastru nemovitosti.

Pro dplnost KrU upozoriiuje na povinnost stavebniho ufadu respektovat ust. § 68 spravniho Fidu,
které predepisuje povinné obsahové naleitosti rozhodnuti. KrU poukazuje vtéto souvislosti
na nedostateénost odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na vycet naleZitosti odlvodnéni
spravniho rozhodnuti podleust. § 68 odst. 3 sprivniho Fidu, nebot odivodnéni predstavuje
neopomenutelnou podminku pfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy? zajiétuje, aby byl adresat vefejné moci
odpovidajicim zplsobem seznimen se skuteénostmi a pravnimi zavéry spravniho orgianu v jeho véci.
Neodivodnéné rozhodnuti se stava nepfezkoumatelnym. Stavebni Gfad se dopustil dalSich pochybeni tim,
kdyZ ve vyroku napadeného rozhodnuti neoznaéil ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 sprévniho Fadu,
v rozhodnuti neuved| jména a pfijmeni viech Ucastnikd Fizeni véetné odlvodnéni, jak okruh uéastnikd Fizeni
stanovil. Rozdélovnik nelze povaiovat za souédst rozhodnuti a nestaéi proto uvest uéastniky fizeni pouze
v ném. Z obsahu spravniho spisu nelze jednoznaéné dovodit, zda stavebni Gfad doruéoval Géastniku Fizeni —
Obci Hodonice vsouladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zikona jednotlivé. V rozdélovnicich
pisemnosti doru€ovanych v ramci celého spravniho fizeni stavebni Gfad uvadal pouze, ie Obci Hodonice
se dorufuje vefejnou vyhldskou, ackoliv ze spravniho spisu vyplyva, e Obci Hodonice bylo uvedené
oznameni dorufeno i ,do viastnich rukou” (nikoliv viak do datové schranky). KrU vtéto souvislosti
poznamenava, Ze ze spravniho spisu Ize dovodit, e Obci Hodonice v daném pfipadé pfisluselo postaveni
UCastnika fizeni jak podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona, tak | podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona a mélo i tedy byt dorucovano jak do datové schranky, tak verejnou vyhlaskou. Podle rozdélovniku
pfiznal stavebni Ufad Obci Hodonice postaveni dotéeného organu, Krll ale na podkladé pfedloZeného
spisového materidlu nemél moinost posoudit, na podkladé jakych ustanoveni kterych zvidstnich pravnich
predpisi tak ucinil.

Na podkladé prostudovéni pfedloZeného spisového materidlu véetné napadeného rozhodnuti dospél KrU
k zavéru, Ze stavebni Ufad v daném pfipadé nezjistil stav véci, o ném3 nejsou divodné pochybnosti, co? je
vrozporu s ust. § 3 spravniho fidu, déle pak nepostupoval v fizeni dle zasad zakotvenych v § 4 odst. 2
stavebniho zdkona, kdyZ nepostupoval ve vzijemné souéinnosti s dotéenym orgdnem - Krajskou
hygienickou stanici Jihomoravského kraje a postupoval v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 stavebniho
zdkona, podle kterého stavebni Gfad Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne, neni-li zamér Jadatele
vsouladu s poZadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je



nedostatecné anenapliiuje poZadavky ustanoveni § 68 spravniho fidu, co} zplsobuje jeho
nepfezkoumatelnost, nebot vyrok ani odivodnéni neobsahuji zakonem pfedepsané naleZitosti. Vzhledem
k vySe popsanym vadam nezbyva KrU, ne oznaéit napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vzhledem kvySe uvedené nepfezkoumatelnosti stanoveni okruhu Uéastnikd fizeni stavebnim Ufadem
dorucuje KrU toto rozhodnuti stejnym osobam, které byly Géastniky prvoinstanéniho Fizeni.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Ing. arch Eva Hamrlova

vedouci odboru
Pocet listh rozhodnuti; 5
Pocet stran/list(: 10/5
Rozdélovnik

Obdrii - jednotlivé {ucastnici dle § 27 odst. 1 spravnihe Fédu, § 85 odst. 1 stavebniho 2akona)

Petr Jands, Hodonice, Panska 332, 671 25 Hodonice
Miroslava Jandsova, Hodonice, Panska 332, 671 25 Hodonice
Obec Hodonice, Obecni 287, 671 25 Hodonice

Obdrii - prostfednictvim vefejné vyhldsky na ufedni desce Krajského ufadu Jihomoravského kraje {ucastnici
fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona)

- odvolotelé
Ivo Medek, U kostela 128, Hodonice, 671 25 Hodonice
Marie Medkova, U kostela 128, Hodonice, 671 25 Hodonice

- ostatni

Miroslav Klimu$, Hodonice, U Kostela 87

Obec Hodonice, Obecni 287, Hodonice

Miroslav Novak, U Kostela 94, Hodonice

Jihomoravsky kraj, Sprava a Gdriba silnic, Zerotinovo namésti 449/3, Brno-Veveri
Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

E.ON Ceska republika s.r.o., Technicka evidence a dokumentace, Ceské Budéjovice
Vodarenska akciova spoleénost, a.s., Sobésicka 820/156, 638 01 Brno, divize Znojmo



Jihomoravska plyndrenska, a.s., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Obdrii - jednotlivé (dotéené organy)

Méstsky ufad Znojmo, odbor Zivotniho prostfedi, nam. Armady ¢.p. 8, 669 01 Znojmo
Hasigsky zachranny sbor Jihomoravského kraje, U0 Znojmo, PraZska 83, 669 03 Znojmo
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje, UP Znojmo, Janska é.p. 15, 669 02 Znojmo
Obec Hodonice, Obecni 287, 671 25 Hodonice

Obdrii - s Zadosti o vyvéseni na ufedni desce pro informaci
Obecni Gfad Hodonice, Obecni 287, 671 25 Hodonice
Obdrii na védomi:

Obecni Gfad Hodonice, stavebni ifad I.stupné, Obecni 287, 671 25 Hodonice
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